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Introdugao

Muitos softwares ainda sdo entregues com uma grande quantidade de falhas. Essas falhas
ndo sao encontradas, em parte, por causa de ferramentas de teste inadequadas, conforme
apresentado em um relatério do NIST. Existe uma grande variedade de ferramentas de apoio aos
testes, as quais estéo distribuidas em varias categorias diferentes. No entanto, com base nos dados
do relatério do NIST comentado anteriormente, podemos notar que as ferramentas existentes
parecem nao atender completamente os anseios dos desenvolvedores. Existem duas possiveis
causas para essa insatisfagdo: ou as ferramentas ndo implementam o que o testador realmente
deseja, ou os testadores ndo escolhem as ferramentas apropriadas as suas necessidades.

Na busca pelas ferramentas adequadas é necessario identificar e priorizar os requisitos da
equipe de teste de forma a garantir que aquilo que é mais importante, na visdo dos seus usuarios
finais, sera considerado. Um método bastante difundido para se identificar e priorizar requisitos é o
QFD (Quality Function Deployment). (AKAO, 1996). O QFD é uma técnica que pode ser usada para
traduzir as necessidades dos clientes em requisitos técnicos de software. Existe uma adaptagao do
QFD para o desenvolvimento de software conhecido como SQFD (Software Quality Function
Deployment), que busca melhorar o desenvolvimento de software aplicando técnicas de melhoria de
qualidade durante a especificagdo de requisitos. (HAAG, 1996)

Conforme comentado, existem muitas ferramentas de apoio aos testes no mercado, porém,
cada uma focaliza um aspecto, embora existam pacotes de ferramentas que tentam abordar tudo
aquilo que pode ser desejado em uma organizagao. A partir da construgdo de uma lista de verificagao
poderemos clarificar as caracteristicas especificas de uma ferramenta ou de um conjunto de
ferramentas, de forma a guiar o usuario quanto a sua adogao.

Diante desse fato, propomos neste trabalho o desenvolvimento dessa lista de verificacdo de
caracteristicas para as ferramentas de apoio aos testes, baseada naquilo que os testadores
consideram mais significantes, e a realizagdo da analise comparativa entre as principais ferramentas

de apoio aos testes de software existentes no mercado atual, utilizando essa lista.

Metodologia

Este trabalho foi dividido em trés fases: Estudo Tedrico, Avaliacdo das Ferramentas e Criagcao
do Guia e do Artigo. Durante o Estudo Tedrico fizemos um levantamento das principais ferramentas
de apoio aos testes de software. Utilizaremos neste trabalho apenas as ferramentas gratuitas mais
aceitas pelo mercado. Além disso, nessa fase devera ser construida a lista de verificagdo
desenvolvida a partir dos requisitos associados as ferramentas de apoio aos testes, levantados junto
a testadores e demais profissionais associados ao desenvolvimento de software que possuem
alguma relagdo com tais ferramentas. Parte do trabalho relacionado a construcdo dessa lista ja foi

desenvolvido em um projeto de pesquisa do grupo de Engenharia de Software da UFPI. Na Avaliagdo
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das Ferramentas fizemos um estudo detalhada de cada ferramenta selecionada e avaliacdo da
mesma, seguindo a lista de verificacdo. O processo de avaliacdo foi criado com base no
procedimento proposto por (LARA, 2001) para escolha de um pacote de software na area de
Sistemas de Informacgéo Utilizaremos varias ferramentas nessa parte do trabalho entre funcionais,
desempenho, unidade, e outras. Na Geragéo do Guia, um guia contendo a analise deve ser criado e
disponibilizado na internet. Por fim, deve ser criado um artigo, detalhando a lista de verificagdo das
ferramentas, juntamente com a analise realizada, para que possamos submeté-lo a algum meio de

publicagao.

Resultados e Discusséo

Utilizamos o método proposto neste trabalho para auxiliar a avaliagdo de ferramentas para o
desenvolvimento de testes funcionais e testes de desempenho. Para a primeira categoria foram
analisadas trés ferramentas: Selenium, Badboy e Canoo. O questionario utilizado foi baseado no

trabalho ja citado que utilizou o SQFD para obter requisitos e aspectos técnicos para ferramentas de

teste.
Tabela 1. Quadro comparativo entre as ferramentas de testes funcionais Selenium, Badboy
e Canoo
Selenium Bad-Boy Canoo
Grupo Necessidade do|Resultado|Proporcao|Resultado |Proporgao|Resultado|Proporgao|
cliente (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Gerador de planos de 9,58 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
teste
Gerador de dados 6,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gerador de testes 11,69 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00
funcionais
Gerador manual de teste 791 90,00 712 40,00 3,16 50,00 3,96
Rastreador 3,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Integrador 3,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Modelo de teste 12,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Avaliador de testes 1,82 25,00 0,46 0,00 0,00 25,00 0,46
Gerador de testes ndo- 0.70 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
funcionais
Gerador de relatérios 4,57 0,00 0,00 12,50 0,57 25,00 1.14
Suporte da ferramenta 8,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Arquitetura da 3,00 10000 | 3,00 91,67 2,75 66,67 2,00
ferramenta
Auxilio da ferramenta 2,63 75,00 1,97 75,00 1,97 58,33 1,53
Executor de teste 14,70 44,74 6,58 34,21 5,03 42,10 6,19
Satisfacdo do cliente 100 19,12 13,49 15,28

Uma equipe composta por trés membros utilizou as trés ferramentas e, em conjunto,
atribuiram respostas ao questionario. Embora tenha havido alguma discordéncia em alguns pontos, a
grande maioria das respostas foi consensual. Assim, o resultado obtido reflete a adequagéo das
ferramentas aos requisitos expostos pelo SQFD. A Tabela 1 ilustra o resultado da avaliagéo realizada.
Com base nela, pode-se notar que a ferramenta Selenium se adequou mais as necessidades
identificadas ao conseguir 19,12%, em relagao as outras duas: Badboy, com 13,49% e Canoo, com
15,28%.

Na categoria de teste de desempenho foram selecionadas para analise as seguintes
ferramentas: JMeter, Webload e The Grinder. Essas ferramentas sdo amplamente utilizadas na

verificagdo por exemplo, do tempo de resposta, rendimento e capacidade do software. A versao
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completa do questionario com respostas e justificativas pode ser encontra também em

http://www.ufpi.br/pasn.

Tabela 2. Quadro comparativo entre as ferramentas de testes de desempenho Jmeter,
Webload e The Grinder

Jmeter WebhLoad The Grinder
Grupo Necessidade do|[Resultado [Proporcao{| Resultado [Proporcao(| Resultado [Proporcao|
cliente (%) {%) %) (%) %) {%) %)
Garador de planos da 958 00 0p0 0p0 0,00 1000 096
Gerador de dados 699 oo 0po oo 0,00 0,00 000
Gerador de testes
funcionais 1169 0po opo 0po 0,00 0,00 0po
Gerador manual de teste 79 30,00 237 50,00 396 5000 396
Rastreador 305 0po opo 0po 000 000 0po
Integrador 352 000 0po 00 0,00 0,00 0o
Modela de teste 1258 000 000 000 0,00 0.00 000
Avaliador de testes 182 0po opo 0po 000 0,00 0poo
G‘”adfm de testes néo- 0,70 10,00 0p7 10,00 007 1000 0p7
uncionais
Gerador de relatdrios 4 57 000 opo 2000 09 0,00 0po
Suporte da ferramenta 8,07 000 0po 0po 0,00 0,00 0po
Arquitetura da
ferramenta 300 4500 135 4500 135 5500 155
Auxilio da ferramenta 263 40,00 105 4500 1,18 4000 105
Executor de teste 1470 70,00 10,29 80,00 11,76 4500 652
Satisfacio do cliente 100 15,14 19,23 14 30

A equipe de avaliagdo avaliou as trés ferramentas resultando na Tabela 2, onde percebe-se
que a ferramenta Webload se adequou mais as necessidades identificadas ao conseguir 19,23%, em

relagdo as outras duas: Jmeter, com 15,14% e The Grinder, com 14,30%.

Conclusbes

O método proposto nesta pesquisa possibilita a comparacdo entre diversas ferramentas
existentes no mercado, podendo ser usado para a identificagdo de qual ferramenta de teste atende
melhor as necessidades de uma empresa. Como conseqiiéncia, ao utilizar ferramentas mais
apropriadas, os testadores terdo maior produtividade, reduzindo assim o tempo gasto na realizagéo
dos testes. Além disso, avaliar as ferramentas de testes antes de adquiri-las pode evitar prejuizos
provenientes do uso de ferramentas inadequadas.

Como trabalho futuros, estamos refinando os questionarios e realizando analises de
diferentes tipos de ferramentas de teste, para identificarmos com mais clareza a adequabilidade do
mesmo. Além disso, estaremos estudando a aplicagdo de um limiar de corte para definirmos até que
ponto uma ferramenta supera a outra quando os resultados dos julgamentos apontarem valores

préximos.
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